Albrecht Grozinger

Gottesgeschichten und Menschengeschichten

Von Emst Lange, dem unvergessenen protestantischen Theologe der Okumene, stammt der
vielzitierte Satz: ,,Die Menschen gehen daran zugrunde, dafl sie Ende und Anfang nicht zu
verkniipfen verstehen.*' Lebensgeschichte — so legt es der Satz von Ernst Lange nahe —
bewegt sich in der Zeit. Noch zugespitzter konnte man auch sagen: Lebensgeschichte — das ist
Zeit. Oder noch genauer: Lebensgeschichte — das ist strukturierte und qualifizierte Zeit. Eine
Erkenntnis, die wir bereits in der Bibel, beim Prediger Salomo, finden. Dieser Prediger sagte
seinen damaligen Zeitgenossinnen und Zeitgenossen:

,Ein jegliches hat seine Zeit,

und alles Vorhaben unter dem Himmel hat seine Stunde:

geboren werden hat seine Zeit, sterben hat seine Zeit;

pflanzen hat seine Zeit, ausreillen, was gepflanzt ist, hat seine Zeit;
toten hat seine Zeit, heilen hat seine Zeit;

abbrechen hat seine Zeit, bauen hat seine Zeit;

weinen hat seine Zeit, lachen hat seinen Zeit;

klagen hat seine Zeit, tanzen hat seine Zeit...* (Kapitel 3,1-4)

Allerdings zeigt uns dieses Leben in der Zeit immer ein doppeltes Gesicht: Lebensgeschichte
ist Geschenk und Aufgabe zugleich. Auch dies hat der Prediger Salomo bereits genau gesehen
und in seiner Sprache ausgedriickt. Auf der einen Seite stellt er fest: ,,Gott hat alles schon
gemacht zu seiner Zeit.” (3,11). Und zu gleicher Zeit muB3 er feststellen: ,,Ich sah die Arbeit,
die Gott den Menschen gegeben hat, daf3 sie sich damit plagen.” (3,10). Lebensgeschichte,
und vor allem erfiillte, das heilt als sinnvoll erfahrene Lebensgeschichte, ist alles andere als
selbstverstindlich. Gott habe — so wiederum der Prediger Salomo — ,,die Ewigkeit in der
Menschen Herz gelegt®, und doch kénne der Mensch ,,nicht ergriinden das Werk, das Gott tut,
weder Anfang noch Ende* (3,11).

L.

,Die Menschen gehen daran zugrunde, daB3 sie Ende und Anfang nicht zu verkniipfen
verstehen® — Ist das die Grundmelodie unseres Lebens, vom Prediger Salomo bis hin zu Ernst
Lange und in unsere Tage hinein? Ist das Leben nichts anderes als das Risiko, vor dem wir
nur versagen konnen? Ist das, was wir Freiheit nennen, nur die helle Oberfldche eines
ansonsten dunklen Meers von Zwéngen und Zufilligkeiten unseres Lebens? Fragen, die die
Menschheit von Anfang an bis auf den heutigen Tag begleitet haben. Fragen, die in der
Philosophie und Theologie ebenso beheimatet sind, wie in der Kunst und Literatur bis in die
Kinowelt unserer Tage hinein. Gerade das Kino, das Hollywood-Kino und das anspruchsvolle
Atelierkino gleichermal3en, ist nichts anderes als eine gigantische Bilder-Erzédhlmaschine vom
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menschlichen Leben. Und daraus erkldrt sich auch die Popularitit des Kinos gerade in
unseren postmodernen Zeiten.

Warum ist dies so? Ganz offensichtlich kénnen und wollen wir Menschen nicht nur einfach
leben. So wie ein Tier sein Leben einfach lebt. Ein Tier lebt aus seinen Instinkten und
Triebbediirfnissen heraus. Das ist kein geringes Leben. Ein Leben, das Recht hat auf unseren
Respekt und Schutz, wie uns heute immer mehr zu BewuBltsein kommt. Aber das menschliche
Lebens geht in einem solchen Leben nicht auf. Wir Menschen wollen und sollen leben, aber
zu diesem Leben gehort ein spezifisches Mehr dazu. Worin besteht dieses spezifische Mehr?
Wir Menschen wollen begreifen, was das ist — unser Leben. Wir wollen es deuten. Der grof3e
Philosoph Immanuel Kant hat dieses menschliche Bediirfnis nach Lebensdeutung in seine vier
berithmten grofen Fragen zusammengefalit: Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf
ich hoffen? Was ist der Mensch? Wer so nach dem menschlichen Leben fragt, der stellt es in
einen weiten Sinnhorizont. Deshalb sprechen wir ja auch von der Lebensgeschichte.
Lebensgeschichte — das meint immer auch: gedeutetes, interpretiertes Leben. Erst ein solches
gedeutetes, interpretiertes Leben wird zu meinem eigenen, unverwechselbaren Leben.

Was heif3t dies aber: Leben deuten, interpretieren? Wie geschieht das? Wir Menschen deuten
unser Leben, indem wir es in Beziehung setzen. Gedeutetes Leben ist Leben in Beziehung.
Leben in Beziehung zu anderen Menschen, Leben in Beziehung zu der Vergangenheit, aus der
wir herkommen, und Leben in Beziehung zu der Zukunft, die wir uns ertriumen und
erwiinschen oder die wir auch fiirchten. Und nicht zuletzt Leben in Beziehung zu mir selbst —
vielleicht die schwierigste Beziehung, die uns in unserem Leben aufgetragen ist: unser
Verhiltnis zu uns selbst.

Solches gedeutete Leben, solches Leben in Beziehung braucht Symbole, Geschichten und
Rituale mittels derer wir den Beziehungsreichtum, oder auch die Beziehungsarmut, auf jeden
Fall aber die Beziehungssehnsucht unseres Lebens begreifen, ausdriicken und darstellen
konnen. Der Philosoph Wilhelm Schapp hat einmal sehr schont gesagt: Wir Menschen sind
immer in Geschichten verstrickt. Vielleicht miiiten wir diesen Satz noch ausweiten: Wir
Menschen sind immer in Geschichten, Symbole und Rituale verstrickt. Nur so wird
menschliches Leben deutbar, nur so wird das gelebte Leben zu unserem Leben. Nur so gibt es
das liberhaupt — Lebensgeschichte.

Deshalb treffen wir auch in der gesamten Menschheitsgeschichte auf solche Symbole,
Geschichten und Rituale, die vom menschlichen Leben erzdhlen. Als vor Tausenden von
Jahren die Menschen in den Hohlen von Lascaux ihre Jagderlebnisse an die Hohlenwénde
malten, da malten sie in diese Bilder ihre Angste und Sehnsiichte, die Gefahren und die
Glicksmomente ihres Lebens mit hinein. Das spiiren wir ganz unmittelbar, wenn wir vor
diesen Bildern stehen. Dies sind nicht einfach Bilder von Tieren und der Jagd, dies sind Bilder
vom Leben, elementare Lebensbilder. Die Bilder von Lascaux stehen ganz am Anfang der
groflen alteuropdischen Erzdhlung vom Menschen. [In Klammer mdchte ich ausdriicklich
sagen, daB} dies auch in anderen Kulturkreisen der Fall ist. Ich beschrinke mich lediglich aus
pragmatischen Griinden auf unseren kulturellen Horizont.] Und dieses Bediirfnis, vom Leben
zu erzdhlen, um eigene Lebensgeschichte zu haben, war offensichtlich so stark, daB3 sich im
Verlauf der abendldndischen Geschichte dann Institutionen ausgebildet haben, denen die
Pflege dieser Erzdhlung vom Menschen besonders oblag. Die Geschichtswissenschaft und die
Philosophie gehoren dazu. Auf besondere Weise jedoch waren die Kiinste und die Religion
fiir die Erzéhlung vom Menschen zustandig.

Wir kénnen nun auch in diesem Zusammenhang einen Vorgang beobachten, der in anderen
Bereichen auf &dhnliche Weise zu finden ist. Werden nimlich Institutionen mit einer
bestimmten Aufgabe betraut, so neigen sie allemal dazu, diese Funktion exklusiv an sich zu
binden und die Konkurrenten zu verddngen. Das heil}t Institutionen streben danach ein



Monopol fiir eine bestimmte Aufgabe zu erlangen. Dies ist manchmal sogar ganz sinnvoll.
Dass etwa in unseren Breiten der Staat das Gewaltmonopol fiir sich beansprucht, wirkt
ungemein humanisierend. Vor allem, wenn dieser Staat seinerseits durch ein unabhingiges
Parlament und eine unabhéngige Justiz quasi gebandigt ist, die die allgemeinen Regeln fiir die
Gewaltanwendung beschlieen (das Parlament) und iiber die Einzelfallanwendung urteilen
(die Justiz). Nicht mehr das Recht des Stdrkeren, das Recht einer Klasse oder Rasse, das
Recht der Warlords tibt Gewalt aus, sondern der kontrollierte und domestizierte Staat. Dies ist
ein schones Beispiel dafiir, wie eine Monopolisierung durchaus lebensforderlich sein kann.
Ganz anders ist es bei der Frage nach den Institutionen, die die Aufgabe haben, Lebenssinn zu
finden, zu artikulieren und darzustellen. Ganz unwirklich zucken wir moderne Menschen ja
zusammen, wenn wir in diesem Bereich von Monopolen sprechen. Sinnmonopolen wollen
wir uns nicht gerne unterstellen. Allerdings war die abendldndische Geschichte auf weiten
Strecken durch solche Sinnmonopole gekennzeichnet. Wir sprechen ja mit guten Griinden
vom ,,christlichen Abendland“. Und dieses christliche Abendland war ja nicht nur eine
Fiktion, sondern eine geschichtsmichtige Realitdt. Den Sinnhorizont dieses christlichen
Abendlandes definierte die Kirche und das Kaisertum. Zwar gerieten diese beiden Sinn- und
Herrschaftsmonopole immer wieder aneinander, wie der sogenannte Investiturstreit zeigt, der
im kaiserlichen Gang nach Canossa und dem Kniefall vor dem Papst endete. Aber in der
Regel haben sich diese beiden Sinn- und Gewaltmonopole ihre Einflusphiren schiedlich
friedlich geteilt. Sie erzdhlten die grundierenden Geschichten, die das Leben der Menschen im
Mittelalter bestimmten. An diesen grundlegenden Geschichten orientierte sich dann
individuelle Lebensgeschichte. In den vorgegebenen Sinnhorizonten konnte sich
Individualitit, die es ja auch im Mittelalter gab, ausbilden. Wer allerdings die vorgegebenen
Sinnhorizonte iiberschritt, der war dann sehr schnell Ketzer, Dissident, Hexe, Zauberer oder
er wurde zum Irrsinnigen erklért.

Wir konnen nun die Entwicklung hin zu dem, was wir die kulturelle Moderne nennen, unter
anderem beschreiben als einen zunehmenden Bedeutungsverlust der Sinnmonopole. Dies
beginnt mit der Renaissance und der Reformation. Die Reformation brachte mit sich, dal3 sich
plotzlich das mittelalterliche romisch-katholische Christentum den Platz mit einer weiteren
christlichen Konfession teilen mufite. Mit der Renaissance trat der neuzeitliche Kiinstler, die
neuzeitliche Kiinstlerin auf den Plan, die fiir sich einen &sthetischen Entdeckungssinn in
Anspruch nahmen, der sich nicht mehr durch die religiésen und politischen Institutionen
domiesitzieren lieB. Spétestens mit den frithbiirgerlichen Revolutionen bildete sich das heraus,
was wir die biirgerliche Offentlichkeit nennen, die das uneingeschrinkte Risonnieren zum
Raum- und Entdeckungshorizont von Lebenssinn erhob. Dies bedeutete einen ungeheuren
Pluralisierungsschub fiir die Art und Weise, wie Menschen die Fragen nach dem Sinn ihrer
Lebensgeschichte angehen. Zwar gab es auch immer wieder Versuche, ein neues
Sinnfindungs- und Deutungsmonopol zu etablieren, so in der Phase des Terreurs der
Franzosischen Revolution oder in den totalitiren Regimes des 20. Jahrhunderts. Doch waren
dies Versuche — zum Gliick, wiirden wir wohl alle sagen — denen ein Erfolg auf Dauer versagt
war. Ganz offensichtlich 146t sich die Pluralisierung der Sinn- und Deutungshorizonte von
Lebensgeschichte nicht mehr hintergehen.

Im Gegenteil: Wir kdnnen gegenwiértig eine weitere quantitative und qualitative Vermehrung
solcher Deutungs- und Sinnhorizonte beobachten. Das, was wir Globalisierung nennen, und
die weltweiten Migrationstrome sowie die mediale Vernetzung der Welt mittels Internet und
Satellitenfernsehen haben die uns zur Verfiigung stehenden Erfahrungsrdume der
Entwicklung von lebensgeschichtlichen Sinn dramatisch erweitert. Selbst dort, wo wir fiir uns
selbst bestimmende und einigermallen stabile Sinnhorizonte gefunden haben, wissen wir doch
um die Alternativen von Lebensdeutungen. Man hat diese Entwicklung mit dem Begriff der



Postmoderne zu beschreiben versucht. Postmoderne — das meint: der unhintergehbare
Pluralismus von lebensgeschichtlichen Sinnhorizonten. Der grof3e Philosoph der Postmoderne
Jean-Francois Lyotard hat deshalb mit einigem Recht vom ,,Ende der groen Erzahlungen*
des Abendlandes gesprochen, die dereinst die menschlichen Sinnhorizonte definiert und
begrenzt haben.

Nun ist diese Entwicklung durch und durch ambivalent. Auf der einen Seite eréffnet die
Pluralisierung lebensgeschichtlicher Sinnhorizonte ganz unbestreitbar neue Freiheitsrdume.
Die ganze Frauenbewegung wére etwa ohne diese Entwicklung nicht denkbar gewesen. Auf
der anderen Seite haben die alteuropéischen definierten Sinnhorizonte die Menschen bei der
Suche nach lebensgeschichtlichem Sinn in einem nicht zu unterschitzenden Ausmal} entlastet.
Der mittelalterliche oder der frithneuzeitliche Mensch muBte sich nicht stets aufs Neue fragen,
wer er denn sei. Die eingespielten Sinnhorizonte und die Verhaltensregeln einer sténdisch-
feudalen Gesellschaft haben jedem einzelnen Menschen seinen Ort zugewiesen. Er konnte
sich diesen Ort nicht aussuchen, aber er war zugleich davon entlastet, sich stindig seinen
lebensgeschichtlichen Ort suchen zu miissen.

Der postmoderne Mensch dagegen bezahlt seine neue Freiheit mit dem Zwang, sein Leben
stindig neu austarieren zu miissen. Der Soziologe Peter Berger hat dieses Paradox auf den
Begriff gebracht, wenn er sagt: Wir konnen heute alles wéhlen, nur das eine konnen wir nicht
mehr wihlen, sondern dies ist uns zugeschrieben, nimlich, da3 wir wéihlen miissen. Der Satz
von Jean-Paul Sartre, wir Menschen seinen zur Freiheit verdammt, bekommt in der
Postmoderne einen neuen konkreten lebensgeschichtlichen Ort. Ist dieser Zwang zur Wahl
nun eine komfortable oder eine bedrohliche Angelegenheit? Die Soziologen und
Sozialphilosophen sind sich nicht darin einig, wie sie diesen Zwang zur Wahl von
lebensgeschichtlichem Sinn letztlich beurteilen sollen. Wahrscheinlich ist es in jedem
einzelnen Leben eine Mischung aus beidem: aus Freiheit und Zwang, aus Bedrohung und
Chance. Die Freiheiten der Postmoderne sind zu ,riskanten Freiheiten* geworden. Nicht
zuletzt die 6konomischem Moglichkeiten beschrinken uns darin, wie wir aus der Fiille der
Moglichkeiten auswdhlen konnen. Aber auch der, der in seiner Wahl beschrédnkt ist, weil3
doch um die Fiille der Moglichkeiten. Der Sozialphilosoph Zygmunt Bauman hat das
menschliche Leben in der Postmoderne als ein Leben beschrieben, in dem wir auf
lebensgeschichtliche Touristen und lebensgeschichtliche Vagabunden treffen. Die
lebensgeschichtlichen Touristen sind die, die vor dem Hintergrund ihrer 6konomischen,
emotionalen und kognitiven Moglichkeiten aus der Fiille des Gebotenen wihlen und somit
das Leben genieBen konnen. Die lebensgeschichtlichen Vagabunden sind dagegen diejenigen,
denen eine solche Wahl versagt wird und die in der globalisierten Welt heimatlos von Ort zu
Ort irren. Wahrscheinlich ist es nun so, dal} in einem individuellen Leben nie nur die eine
Moglichkeit prasent ist. Vor den Zwang zur lebensgeschichtlichen Sinnwahl gestellt, sind wir
wahrscheinlich alle in gewisser Hinsicht — wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung —
lebensgeschichtliche Touristen und lebensgeschichtliche Vagabunden zugleich.

II.

Wie sollen wir lebensgeschichtliche Touristen und Vagabunden mit dieser Situation
umgehen? Wie konnen wir vermeiden, dal wir — mit Ernst Lange gesprochen — daran
zugrunde gehen, daB3 wir den Anfang und das Ende nicht verkniipfen konnen? Was bedeuten
uns die riskanten Freiheiten der Postmoderne?

Ich habe oben davon gesprochen, daf es nicht zuletzt die Religionen sind, denen die Aufgabe
zugeschrieben wird, lebensgeschichtliche Horizonte zu erkunden und darzustellen. Und ich



habe zugleich davon gesprochen, dafl Lebensgeschichte immer heif3t, das Leben als Leben in
Beziehungen zu entdecken. Die Religion bringt nun eine Lebensbeziehung ins Spiel, die das
menschliche Leben aus sich selbst heraus nicht freisetzen kann. Religion bringt das
menschliche Leben in seiner Beziehung zu Gott ins Spiel. Insofern ist das menschliche Leben
dort beziehungsreicher, wo die religiose Dimension mit ins Spiel kommt. Ich mdchte an
dieser Stelle nicht miBverstanden werden. Wenn ich sage, da3 die Religion das menschliche
Leben beziehungsreicher macht, dann meine ich damit nicht, dal die Menschen die Religion
brauchen. Menschen konnen heute ihr Leben beziehungsreich gestalten, ohne daB3 Gott in
ihrem Leben eine Rolle spielt. Und solche Leben ohne Gott kdnnen durchaus sinnreiche
Leben sein. Das gehort zur postmodernen Vielfalt unserer Lebenslagen. Aber gerade vor
dieser Feststellung mochte ich doch daran festhalten, da3 Religion die Menschheitsgeschichte
beziehungsreicher macht, in dem sie Gott ins Spiel bringt, auch wenn sich heute nicht mehr
alle Menschen und viele Menschen nicht mehr ohne Weiteres auf die religiose Dimension
einlassen.

Lesezeichen

Allerdings ist mit dem Satz ,,Religion macht das Leben beziehungsreicher* nicht Alles gesagt.
Allen Religionen ist gemeinsam, daf} sie die Dimension eines ,,Gottlichen® oder eines
,Heiligen* ins Spiel bringen. Religionen unterscheiden sich aber wesentlich dadurch, wie sie
dieses ,,Gottliche* oder ,,Heilige™ mit den menschlichen Lebensgeschichten in Beziehung
bringen. Sie unterscheiden sich also dadurch, auf welche Weise sie das menschliche Leben
beziehungsreich gestalten. Ich mochte diesen mir gewichtig erscheinenden Unterschied in der
Weise deutlich machen, daB3 ich zunéchst kurz auf die Religionen der antiken Welt blicke,
dann einen ebenso kurzen Blick auf den Islam werfe und schlieBlich mich der jiidisch-
christlichen Tradition zuwende.

Die Mythen des alten Griechenland und des alten Agypten erzihlen in erster Linie von den
Gottern. Der Mythos erzdhlt von den Menschen nur, insoweit sie in den Abenteuern der
Gotter vorkommen. Einer der Ur-Orte des altgriechischen Gotterkosmos ist der Olymp, der
bevolkert war von einer beinahe uniiberschaubaren Anzahl von Géttern und Géttinnen. Die
Mythen erzéhlen, wie die Gotter und Géttinnen sich liebten und haften, wie sie sich zankten
und versohnten, wie sie sich mit Geschenken {iberhduften und Intrigen gegeneinander
spannen. Dieser Olymp war ein brodelnder Kessel der Leidenschaften. Dabei geraten die
Menschen aber meist nur als die geliebten und gehaBten, die gehétschelten oder genarrten
Objekte der Gotter in den Blick. Der Olymp ist heute leer, seine Gotter und Gottinnen sind
aus ihm ausgezogen, irgendwann im Ubergang von der Antike ins frithe Mittelalter sind sie
verstorben.

Ganz anders ist dies beim Islam, der ja in den letzten Jahrzehnten aus den verschiedensten
Griinden eine so selten vorausgesehene und auch kaum vorauszusehende Renaissance erlebt.
Der Islam ist eine lebendige und boomende Religion. Offensichtlich spiiren viele Menschen,
wie der Islam ihr Leben beziehungsreich macht. Wie geschieht dies im Islam? Blicken wir auf
die Eroffnungs-Sure des Koran, die wir durchaus als eine exemplarische Miniatur islamischer
Theologie ansprechen konnen und die deshalb auch in der Glaubenspraxis der Muslime eine
so grof3e Rolle spielt. Die Sure 1 lautet:

,Im Namen Gottes, der allbarmherzigen Erbarmers.

Gelobt sei Gott, der Herr der Welten!
Der Allbarmherzige, der Erbarmer,



Der Konig des Gerichtstags.

Die dienen wir, dich rufen wir um Hilfe an.
Fiihr uns den Weg den graden!

Den Weg derjenigen, iiber die du gnadest,
Deren auf die nicht wird geziirnt,

und deren die nicht irregehen.*

Allah ist hier gesehen als der Weltenherrscher, der in erhabener Distanz zu den Menschen
wohnt. Auf zwei Weisen ist Allah den Menschen zugewandt. Im Erbarmen und in der
ethischen Weisung. Insofern weist der Koran durchaus Parallelen zu den Vorstellungen auf,
die uns im Alten und Neuen Testament begegnen. Und der Islam ist fiir viele Menschen heute
deshalb so attraktiv, weil er so konsequent vom erhabenen Gott und seiner eindeutigen
ethischen Weisung spricht. In dieser Eindeutigkeit scheint offensichtlich so etwas wie
Orientierung in der uniiberschaubaren Vielfalt der postmodernen Sinnhorizonte auf. Im
Koran fehlen allerdings solche Passagen weitgehend, die davon erzdhlen, da3 sich Gott auf
eine sehr nahe, sinnliche, beinahe intime Weise den Menschen zuwendet. Es fillt einem schon
oberfldchlichen Leser, einer oberflichlichen Leserin auf, dal3 der Koran kaum narrative
Passagen, Geschichten also, erzdhlt. Die Erhabenheit Allahs und die Eindeutigkeit seiner
ethischen Weisung im Koran steht einem solchen Erzédhlen offensichtlich im Wege.

Ganz anders ist dies bekanntlich in der Bibel. Die Bibel ist ein Erzdhl-Buch, ein Geschichten-
Buch par excellence. Allerdings enthélt die Bibel nur ganz wenige Mythen im eigentlichen
Sinne. In Genesis 6, wo erzihlt wird, daB merkwiirdige Gottesséhne sich mit den schonen
Frauen Israels einlieBen, haben sich Reste einer solchen Gottergeschichte erhalten. Aber
solche Geschichten finden wir nur vereinzelt in der Bibel.

Vom biblischen Gott kann man offensichtlich nicht so erzéhlen, wie man von Zeus oder von
Osiris erzdhlen kann. Ist Gott damit geschichtenlos? Mitnichten! Doch seine Geschichten
miissen anders erzihlt werden. Wer von Gott erzdhlen will, kommt nicht umhin, von den
Menschen zu erzdhlen. Warum ist dies so? Weil Gott ein Gott ist, der sich auf die Menschen
einlafBt, und zwar nicht um seinetwillen, sondern um der Menschen will. Gott will nicht ohne
die Geschichten der Menschen sein. Weil aber die Geschichten der Menschen vielféltig sind,
kann von Gott auch nur auf vielfiltige Weise erzéhlt werden. Der eine Gott und die vielen
Menschen: das ist der Grund der Vielfalt der biblischen Geschichten. Die Vielfalt der
Gottergeschichten des antiken Griechenlands und des alten Agyptens resultiert aus der
Vielfalt der Gotterwelt selbst. Die Vielfalt der biblischen Geschichten resultiert aus der
Vielfalt der Erfahrungen, die die Menschen mit dem einen Gott gemacht haben. Die
mythischen Geschichten sind exklusiv theo-logisch. Die biblischen Geschichten sind theo-
logisch und anthropo-logisch zugleich.

Gottes-Geschichte und Menschen-Geschichten sind in der Bibel oft bis zur Unkenntlichkeit
miteinander vermischt. Was ja nicht selten gerade von der islamischen Theologie sowohl dem
Judentum wie dem Christentum zum Vorwurf gemacht wird, daB3 ndmlich die Géttlichkeit
Gottes nicht gewahrt bleibe und Gott viel zu sehr mit den Menschengeschichten vermengt
werde. Und in gewisser Weise kann man diesem Vorwurf auch nicht widersprechen, weil ihm
von der Warte islamischer Theologie aus durchaus eine gewisse Plausibilitdt innewohnt. Auf
der anderen Weise charakterisiert diese Kritik auch das Spezifische der menschlichen
Gotteserfahrung, wie sie in der Bibel aufscheint. Gott macht in der Tat das menschliche
Leben beziehungsreich, indem er sich auf die individuelle Lebensgeschichte von uns
Menschen einldB3t. In gerade zu drastischer Sprache erzdhlt die Bibel davon: Wie Gott mit
Jakob am Jabbok-Fluss einen néchtlichen Ringkampf durchfiihrt, wie er in Gestalt der drei
Boten die alte Sara zum Lachen bringt, wie er durch einen Engel der Maria in die Wohnstube



tritt und den Gruf} ausspricht: Gegriisset seist du, liebe Maria — wie es Martin Luther am
liebsten iibersetzt hitte.

Diese direkte Sprache steht uns heute wohl nicht mehr zur Verfiigung. Aber die Erfahrungen
gehen weiter. Denn die biblischen Geschichten sind so erzihlt, das wir an ihnen und mit ihnen
unser Leben erzdhlen konnen. Ich mdchte dies an einem Beispiel zeigen. Im 5. Buch Mose,
Kapitel 26 ist ein altes israelitisches Bekenntnis iiberliefert. Dieses Bekenntnis lautet:

,,Bin umherirrender Aramier war mein Vater; er zog hinab mit wenig Leuten nach Agypten,
blieb dort als Fremdling und wurde dort zu einem grof3en, starken und zahlreichen Volk. Aber
die Agypter legten uns harte Arbeit auf. Das schrieen wir zum Herrn, dem Gott unserer Viter,
und Gott erhorte uns und sah unser Elend, unsere Miihsal und Bedriickung. Und Gott fiihrte
uns heraus aus Agypten mit starker Hand und ausgestrecktem Arm, unter groBen
Schrecknissen, unter Zeichen und Wundern, und brachte uns an diesen Ort und gab uns dieses
Land, das von Milch und Honig flieB3t.*

Fiir die sprachliche Struktur dieses Textes ist der Wechsel vom Ich zum Wir und wiederum
hin zum Ich charakteristisch. Individuelle Lebensgeschichte erwéchst hier aus der kollektiven
Lebensgeschichte eines Volkes mit seinen Gott. Israel gewinnt in und mit diesem Bekenntnis
seine Identitdt, indem es sich an die Geschichte Gottes mit ihm erinnert. Gegenwart und
Vergangenheit sind hier aufs engste miteinander verkniipft. In dem sich jéhrlich
wiederholenden Ritus der Darbringung der Erstlingsfriichte versprachlicht Israel erzéhlend
seine Abkunft. Geschichte wird auf diese Weise wiederholbar, ohne dabei ihre Einmaligkeit
zu verlieren. Israel versichert sich seiner selbst nicht in der Rezitation eines Mythos, sondern
im Erzdhlen einer konkreten Geschichte. Im Vorgang dieses erinnernden Erzdhlens versteht
Israel sich selbst, erst so gewinnt es eine Identitét — und zwar kollektiv wie individuell.
Zugleich ist dieses Bekenntnis so geschrieben, dafl daran weiter erzdhlt werden kann — bis auf
den heutigen Tag. Ein eindriickliches Beispiel einer solchen Weiter-Erzdhlung hat der
israelische Staatsprasident Ezer Weizmann wihrend eines Staatsbesuches in Deutschland vor
dem Deutschen Bundestag formuliert. Worte, die auf eine ungemein direkte Art und Weise an
das alte Bekenntnis ankniipfen. Weizmann sagte: ,,Ich war ein Sklave in Agypten und
empfing die Thora am Berge Sinai, und zusammen mit Josua und Elija iiberschritt ich den
Jordan. Mit Konig David zog ich in Jerusalem ein, und mit Zedekia wurde ich von dort ins
Exil gefiihrt... Ich habe meine Familie in Kischinev verloren und bin in Treblinka verbrannt
worden. Ich habe im Warschauer Aufstand gekdmpft und bin nach Erez Israel gegangen, in
mein Land, aus dem ich ins Exil gefiihrt worden war, in dem ich geboren wurde, aus dem ich
komme und in das ich zuriickkehren werde.*

Das Beispiel der Rede von Ezer Weizmann zeigt, da3 die biblischen Geschichten zu immer
neuer Einkehr einladen. Diese Einkehr ihrerseits vollzieht sich stets auf plurale Weise. Ezer
Weizmann kehrt auf andere Weise in die alten Geschichten ein, als dies ein Christ in Kuba
oder eine Christin in Siid-Afrika tun. Die eine Gottesgeschichte erzeugt die Vielfalt der
Menschengeschichten. Und deshalb konnen diese biblischen Gottesgeschichten eine Hilfe fiir
uns sein, die wir als postmoderne Touristen und Vagabunden durch den Dschungel der
Vielfalt moglicher Sinn- und Deutungsangebote zichen.

Denn diese biblischen Gottes- und Menschengeschichten sind parteiische Geschichten. Sie
ergreifen Partei fiir uns Menschen. Sie treten ein fiir das gefahrdete Leben. Sie treten ein fiir
das Recht jeder einzelnen, individuellen menschlichen Lebensgeschichte. Deshalb ist es kein
Zufall, daB3 im Umfeld dieser biblischen Gottes- und Menschengeschichten die menschliche
Lebensgeschichte immer wieder auf iiberraschend neue Art und Weise thematisch wurde.
Auch hier méchte ich ein Beispiel nennen. Die Literaturwissenschaft bezeichnet mit einem
gewissen Recht die ,,Confessiones (Bekenntnisse)* des Augustinus, des gro3en Theologen an
der Schwelle von der Antike hin zum Mittelalter, als eine der literarischen Quellen fiir die



Gattung der modernen Autobiographie. So intensiv und authentisch wie in den Confessiones
hatte bisher noch kein Autor iiber seine individuelle Lebensgeschichte gesprochen. Ich
mochte Thnen dazu ein eindriickliches Beispiel aus dem ersten Kapitel der Confessiones
vortragen. Dor heift es:

,,Wie aber soll ich meinen Gott anrufen..., da ich doch, wenn ich ihn rufe, in mich herein thn
rufe? Und welches ist der Ort in mir, wohin er kommen soll, mein Gott? Wohin soll Gott in
mir denn kommen, Gott, ,der den Himmel gemacht hat und die Erde’? Ja ist denn, Herr, mein
Gott, etwas in mir, das Dich fassen konnte? Aber Himmel und Erde, die Du gemacht, in
denen Du mich gemacht hast, fassen die Dich denn? Oder — weil ohne Dich nicht wére, was
da immer nur ist: steht es so, dal3 alles, was ist, Dich faf3t? Nun aber bin auch ich, was bitt ich
also noch, dall Du kommest in mich, der ich nicht wire, wenn Du nicht wérest in mir?* (I/2)
Sie merken, wie eng hier Augustinus Gottesschau und Introspektion zusammenriickt. Wenn
ich Gott rufe, muB ich auf mein Leben blicken. Dies ist keine Hybris des Augustinus, sondern
die Erkenntnis aus seiner intensiven Bibellektiire: Gott verwickelt sich in
Menschengeschichten. Wenn ich Gott erkennen will, dann muf} ich in die Geschichten
eintreten, in die er sich verwickelt. In diesen Geschichten begegne ich Gott und auf eine
uniiberbietbare Weise zugleich mir selbst. An einer anderen Stelle der Confessiones heif3t es,
daB3 Gott mir néher ist, als ich mir selbst nahe zu kommen vermag (III/6). Enger, als dies
Augustinus mit diesen Worten tut, kann man Gottesgeschichten und Menschengeschichten
nicht zusammenbringen.

I1I.

Die Reformation hat dann den Zusammenhang von Gottesgeschichte und menschlicher
Lebensgeschichte aufs Neue und mit bis heute kaum {iberbietbarer Deutlichkeit zum
Ausdruck gebracht. Und sie tut dies in der Weise, dall die alten reformatorischen Gedanken
auf — wie ich meine - ganz lebendig-frische Weise zu uns postmodernen
lebensgeschichtlichen Touristen und Vagabunden zu sprechen beginnen. Ich mochte dies
abschliefend in vier Punkten konkretisieren.

1. Die Reformation hat den Menschen — ich sage es einmal so — in unerhdrt kithner Weise den
Menschen zugetraut, dal} sie freiheitsfihig sind. Deshalb war es Luther so wichtig, die heilige
Schrift ins Deutsche zu ubersetzen, weil die Menschen selber anhand der Schrift iiber die
Welt und ihr Leben ihre Urteile treffen sollten. Keine Institution und keine sei es noch so
charismatische Person sollte anstelle des einzelnen Menschen tliber Fragen der Wahrheit
entscheiden. Diese Wahrheitsfihigkeit hat die Reformation den Menschen zugetraut.

Dabei waren sich die Reformatoren immer bewuf3t, welches Risiko sie dabei eingingen. Wer
den Menschen die Wahrheitsfahigkeit und die Freiheitsfahigkeit zutraut, mu3 immer damit
rechnen, dafl die Menschen darin versagen oder verfiihrt werden. Und im Verlauf der
protestantischen Kirchengeschichte wurde auch immer wieder versucht, diese reformatorische
Kiihnheit der Anfangszeit wieder zuriickzuschrauben. Aber in den Protestantismus blieb diese
Kiihnheit eingeschrieben bis auf den heutigen Tag: Wer den Menschen die Freiheit zutraut,
der geht ein Risiko ein. Freiheit ist immer riskante Freiheit. Wir Menschen der Postmoderne
miissen heute lernen Tag fiir Tag mit den riskanten Freiheiten umzugehen, die uns der
religiose und weltanschauliche Pluralismus auferlegt. Vielleicht konnen wir in dieser
Situation die alte protestantische These von der Freiheitsfahigkeit des Menschen neu
entdecken. Die Gesellschaft der Postmoderne hat von der Reformation ein
lebensgeschichtliches Wissen iiberliefert bekommen, das sie nutzen sollte.



2. Gleichwohl zeichnet die Reformation kein geschontes Bild vom Menschen. Freiheitsfahige
Menschen sind alles andere als strahlende Helden und Heldinnen. Deshalb stellte die
Reformation die theologia crucis, die Theologie vom Kreuz, in den Mittelpunkt ihres
Denkens. Es war schon fiir die antike Welt eine im Grunde absurde Vorstellung, daf3 die
Christinnen und Christen an einen Gott glaubten, der im Kreuz, den schidndlichen Marterpfahl
unsiglichen Leidens, sein Symbol fand. Wer dies tut, und die Reformation hat diesen
urchristlichen Erfahrungsgehalt erneuert, der sagt sowohl was iiber Gott wie die Menschen
aus. Am Kreuz hédngt ein Mensch in duBlerster Not und Qual. Gott — so das urchristliche
Bekenntnis — hat sich zu diesem Menschen bekannt und ihn aus der Mitte des Todes heraus
ins Leben gerufen. Immer wieder wurde dies als die grofe Storung empfunden. Der
geschundene Mensch, der von Gott gefunden wird, in der Mitte des Christentums. Noch bis in
den Streit um Kruzifixe in Schulzimmern und Gerichtsilen meldet sich die Verstorung an, die
aus diesem Symbol erwichst.

Ich denke, wir konnen heute diese Verstorung neu als eine Verstorung wahrnehmen, die
unsere Lebensgeschichte beziehungsreicher macht. Denn die postmoderne Welt mit ihrem
Zwang zur Wahl stellt uns ja in der Regel ein anderes Bild vom Menschen vor Augen. Die
Bilder der Werbung zeigen uns die schonen und kréftigen Menschen, die zu dem Wihlen
befdhigt sind, das uns der postmoderne Pluralismus lebensgeschichtlich abfordert. Die
O0konomischen Zwinge suggerieren uns, zu produzieren und zu konsumieren. Die — um in
meinem vorherigen Bild zu bleiben — lebensgeschichtlichen Touristen sind gefragt, wihrend
die lebensgeschichtlichen Vagabunden im Dunkel bleiben bzw. schnell dorthin
zuriickgedrangt werden, wenn sie es wagen, aus dem Dunkel hervorzutreten.

Mit dieser Aufteilung geben sich die biblischen Gottes- und Menschengeschichten nicht
zufrieden. Daran erinnert nicht zuletzt die reformatorische Erneuerung der theologia crucis.
Es fillt ja auf, dal3 die Bibel in ihren Geschichten ihre Helden eben gerade nicht ungebrochen
zeichnet. David ist das groBe Symbol fiir die Macht und Herrlichkeit Israels und er ist
zugleich ein schamloser Morder. Petrus, der Fels, ist zugleich der, der — wenn es darauf
ankommt — fiir die Sache Jesus einzustehen, feige versagt. Und umgekehrt gilt — so die
Gottesknechtslieder im Buch des Propheten Jesaja —, daB3 das Heil und Segen gerade vom
»Schwachen und Unansehnlichen® zu erwarten ist. Dies ist eine Lektion, die menschliche
Lebensgeschichten in der Postmoderne mit ihrem Drang zu den lebensgeschichtlichen
Superlativen in heilsamer Weise beziehungsreicher machen kann.

3. Beziehungsreicher wird unsere Lebensgeschichte auf eine doppelte Weise.
Beziehungsreicher wird das Leben dort, wo es uns neue Moglichkeiten zum Handeln eréftnet.
Beziehungsreicher wird das Leben aber auch dann, wenn wir von einem Druck entlastet, der
unser Handeln bestimmt. Der postmoderne Zwang zur Wahl macht das Handeln zu einem
Dauererfordernis: ,,Jch wihle, also bin ich.”“ An dieser Stelle kann die reformatorische
Unterscheidung zwischen der Person und ihrem Handeln eine neue Bedeutsamkeit gewinnen.
Die Reformation erinnerte daran, dafl die menschliche Lebensgeschichte ihre entscheidenden
Konturen gerade nicht daraus gewinnt, was ein Mensch zu leisten vermag. Unser Handeln
gehort zu unserer Lebensgeschichte dazu, aber unsere Lebensgeschichte besteht nicht aus der
Summe unserer Taten. Wer ich bin und was mein Leben ist, das entscheidet sich nicht daran,
wieviel oder wie wenig an Lebensentscheidungen ich treffen kann. Menschliche
Lebensgeschichte ist beziehungsreicher als, dafl sie allein an den Taten eines Menschen
abzulesen wire. Ich zitiere an dieser Stelle gerne Eberhard Jiingel: ,,Wer aus der Gerechtigkeit
Gottes lebt, der wird aber auch im anderen Menschen eine von Gott unwiderruflich
anerkannte Person respektieren: allen ihren moglichen Leistungen und Erfolgen



zuvorkommend, allen ihren faktischen Fehlleistungen und Miflerfolgen zum Trotz. Nicht was
ein Mensch aus sich selbst macht, entscheidet iiber ihn, sondern da3 Gott aus Siindern
Gerechte gemacht hat, entscheidet iiber unser ewiges und deshalb auch iiber uns zeitliches
Leben. Wer aus der Gerechtigkeit Gottes lebt, der wird in jeder menschlichen Person mehr
sehen als nur einen Tdter oder Untdter. Die Rechtfertigung des Siinders verbietet es, die beste
Tat, aber auch die schlimmste Untat, mit dem Ich zu identifizieren, die sie tat. Sie
entmythologisiert den Mythos vom sich durch seine Erfolge selber iibertreffenden
Ubermenschen und 148t uns hinter der Fassade des sich mit seinem Lebenswerk
verwechselnden Selbstgerechten einen erbarmungswiirdigen Menschen entdecken. Sie
entmythologisiert aber genauso den Mythos vom sich durch seine Untaten zur Unperson
machenden Unmenschen und 14Bt uns auch im schlimmsten Fall hinter einer trostlosen
Lebensgeschichte die menschliche Person entdecken, deren Gott sich selbst erbarmt hat. Wer
aus der Gerechtigkeit Gottes lebt, kennt keine hoffnungslosen Fille. Er erkennt in jedem Fall
eine Person, der gottliche Erbarmung widerfahren ist und die eben deshalb auch unter
Menschen erbarmungswiirdig ist — wie jeder von uns.*

4. Wem das Erbarmen Gottes gilt, dem ist damit zugleich eine durch nichts zu relativierende
Wiirde zuerkannt. Dies ist der Kern der reformatorischen Rechtfertigungslehre. Die Wiirde
einer Lebensgeschichte entscheidet sich nicht daran, ob sie bestsellerfahig ist. Diese
Feststellung gilt gerade auch angesichts der immensen Bedeutung, die Beststellerlisten,
Charts und Hitlisten in einer Gesellschaft des religiosen und weltanschaulichen Pluralismus
haben. Dieser Pluralismus kann und soll — ich sage es noch einmal — menschliche
Lebensgeschichten in ihren Mdglichkeiten bereichern. Und menschliche Lebensgeschichte
wird durch einen solchen Pluralismus sicher beziehungsreicher. Aber der Horizont des
Beziehungsreichtum menschlicher Lebensgeschichten wére zu kurz geraten, wenn wir ihn auf
diesen postmodernen Mdoglichkeitspluralismus beschriankten. Die biblischen Gottes- und
Menschengeschichten erinnern uns daran, da3 es da einen gibt — nennen wir ihn einmal: Gott
-, der an unserem Leben miterzahlt. Der vielleicht schon an unserem Leben miterzahlt hat, als
wir noch gar nicht von unserem Leben zu erzéhlen wullten. Und der an unserem Lebens
weitererzahlen wird, wenn wir daran nicht mehr erzdhlen konnen, weil unser irdisches Leben
sich seinem Ende zugeneigt hat. Ein Leben, das einen solchen Miterzihler kennt, kann
beziehungsreicher gar nicht sein.

? Eberhard Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens,
Tiibingen 1968, S.226f.
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